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ハイネと「傾向文学」
-A〃αT〃〃を中心に－
I
宇佐美幸彦
1．王政復古時代の重苦しさに7月革命が突破口を開くと，ヨーロッパ
に再び自由の雰囲気が流れ， ドイツでもその直接的影響下に「青年ドイツ
派」が活躍した．ただドイツではその努力も，例えば1832年のハンバッハ
祭において明確な目標設定ができなかったという事態にその主体的未熟さ
を露呈しており， 35年の連邦議会の弾圧にあうと一たまりもなく崩壊する
程度のものであった． 10年後の40年代になると，フライリヒラート，ヘル
ヴェーク， ファーラースレーベンの作品に代表されるより急進的ないわゆ
る「傾向詩」が誕生して，時代を特徴づける． これはフランスでの革命の
体験とドイツの後進性の意識がようやくドイツ人の間にも惨透してきたこ
との現われであり， また新しい生産様式の急速な発展およびそれに伴う産
業労働者の発生と社会的運動の展開の反映でもある． ドイツでも1844年に
有名なシュレージエンの織工の暴動が発生したことが当時の状況の新たな
特徴を物語っている．ただ1840年を機に「傾向文学」が一斉に登場した事
実は， この年の6月にプロイセン王が交替して， フリードリヒ・ヴィルヘ
ルム4世が即位したことがその直接的要因であることを示している．1830
年にフランスが革命をもって王位交替を強制したにもかかわらず，貴族に
代って同じく役立たずのブルジョアジーが支配についたとハイネが語るよ
うに,民衆の悲惨な状況は依然として改善されなかったのであり，まして，
1840年のドイツでの革命によらない王位交替は何ら歴史上の進展を意味す
I
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るものではなかった．それにもかかわらずこの新プロイセン王の自由主義
的ポーズにより， ドイツにも一定の社会改良を期待する空気が広がった．
これが「傾向文学」を生み出す背景であり，それはリベラルなものとナシ
ョナルなもの，変革志向と改良志向といった複雑な要素の混合体の上に成
立していた．
’
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Ⅱ、ゲオルク・ヘルヴェークは， 1841年に発表したGedib"ee"esZ,ebe"-
α煙〃で一躍，著名詩人の座をかち得た． 自由を求める直接的なよびかけ
で貫ぬかれるこの詩集において，まだ20代の前半であったヘルヴェークは，
当時の若い世代の尖鋭化した声を，最も強力に代表した．彼の攻撃の対象
は，僧侶と封建制である．例えば,D@sZ,"d"ow@Hasseでは，
DieLiebekannunshelfennicht,
DieLiebenichterretten;
Haltdu,oHaB,deinJiingstGericht,
Brichdu,oHaB,dieKetten!
UndwoesnochTyrannengibt,
DielaBtunskeckerfassen;
Wirhabenlanggenuggeliebt
Undwollenendlichhassen!')
と，キリスト教的愛情と専制君主に対する断乎たる反対の立場が明示され
る．ヘルヴェークの「傾向詩」の特徴は，単純・明確な言葉の対照，反復
による過度の強調，頻繁な命令による煽動的なよびかけ，簡単なリズムと
揃った脚韻によるダイナミックな響きにある． この詩においても lieben
とhassenの対立が修辞的にくりかえし展開される．,,Wirhabenlang
genuggeliebt/Undwollenendlichhassenl@という詩節の最後の部分
は最初から最後の詩節まで反復されるが，その他の大多数のヘルヴェーク
の詩にもこの種のレフレインが登場している．
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ヘルヴェークの熱情的な「傾向詩」は， 3月革命直前のドイツにあって
は状況に符号した積極性をもっているが， 「自由｣， 「憎悪｣， 「闘争」とい
う抽象的な言葉を語るのみで，状況の具体的観察および闘争の具体的目標
にはほとんどふれていない．闘争の内容が不明確なこと， したがっていわ
ば闘争のための闘争に終始していること，客観性を無視して安易に勝利の
期待が語られていること， とりわけ詩として現状観察の具象性が欠如して
いること，ポエジーを抽象的説教と混同したことにヘルヴェークの問題性
があった.Deγ〃z"K"ggという詩では,Kampf,Sieg,Kriegという
ステレオタイプな言葉が反復され安易な勝利が語られ， 「諸国民の全面的
な春が即刻到来するものとして表わされ｣2)ている．また夜が明け，輝く
朝が来たことを， ロマン主義的な小夜啼烏ではなく，空高く舞上った雲雀
がたたえる様子がﾊ伽噌F"γ"という詩では歌われているが，この主観的で
幻想的な勝利を語るヘルヴェークをハイネが批判して,A"Geo噌馳γ"gg"
という詩で,,,Herwegh,dueiserneLerche,/Weildusohimmelhoch
dichschwingst,/HastdudieErdeausdemGesichte/Verloren-
NurindeinemGedichte/LebtjenerLenz,dendubesingst."3)と
詞刺したのは有名である．
しかし，ヘルヴェークの詩は，たとえ抽象的であるにせよ，反体制的な
立場から時代の闘争を直接に文学へ持ち込んだ点，煽動的な力強いリズム
でそれを表現した点に，従来のドイツ文学になかったものを備えていた．
彼の詩は，当時のとりわけ若い世代の人々に熱狂的に歓迎された．少くと
も1842年秋にこの詩人が亡命先のスイスからドイツ旅行をしたとき各地で
歓待された． それはいわば「凱旋旅行｣4)であった．その人気はベルリン
でプロイセン王フリードリヒ・ヴィルヘルム4世に謁見を許されたことか
らも推察することができる． この時点ではヘルヴェークはこの王に自由主
義的政策を真剣に期待していたのである． しかし彼の要求はプロイセンの
支配者にとうてい容認できるものではなく，プロイセンからの追放を詩人
’
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「は結果として艦得したのみである。 この事件についてはハイネがGeO7g
Hbγ2""力という皮肉な詩を残している．「革命詩人」としての無定見は喜
劇的様相を呈しているが，当時まだ25才であった熱情的詩人に確かな見通
しを要求するのも無理なことかもしれない． この体験以後，ヘルヴェーク
は， それまでのリベラルな支配者への改良の期待はなくなり，例えば，
1843年のGed允肺gg"esLebe"d錘〃第2巻では，よりラジカルな調子が
支配している． もちろん過剰なレトリックによる「傾向詩」の性格がこの
詩集でも基本となっているが，その中にあって肌"F"腕。という詩は，
ゲーテのⅣ"c"妙sα"gのパロディーであるが，一面的な煽動のトーンを
おさえて，逆説的な調刺の鋭さによって成功している．幻想的熱狂をおさ
え， イロニーと調刺をもって迫力を獲得したこの詩によって， 「ヘルヴェ
ークはハイネの政治的調刺に近づいた｣5)といえる．
LaBjedeFreiheitdirrauben,
SetzedichnichtzurWehr,
DubehaltstjadenchristlichenGlauben:
Schlafe，waswillstdumehr？
???
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Undobmandirallesverb6te,
Dochgramedichnichtzusehr,
DuhastjaSchillerundGoethe:
Schlafe,waswillstdumehr?6)
この詩句でduと呼びかけられている相手はもちろんドイツである．し
かしこの詩においてもFreiheit,GlaUbenという抽象性は依然克服され
ていない． またこの詩集の中の最も有名な詩Dig"γｵ“は，フライリヒ
ラートを批判して，詩人は党派の立場に立って書かねばならないと主張し
ているが"OwahlteinBanner,undichbinzufrieden,/Ob'sauch
einandres,denndasmeinesei<67)という最終節の詩句はヘルヴェーク
－4－
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の闘争至上主義を示すものに他ならない．
行動を呼びかけたヘルヴェークは，後に， ドイツでも3月革命が起ると
それに呼応して移住先のパリから武装して直接行動に立ち上った．ヘルヴ
ェークは革命義勇軍を組織し，それを率いドイツへ向ったが，革命に心酔
して冷静な判断を持ち合せていなかったため， ドイツへ侵入するや否やヴ
ュルテンベルクの政府軍の圧倒的な力の前にその革命軍は簡単に粉砕され
てしまった． この茶番劇も，彼の「傾向詩」の性格からすれば，必然的結
果であった．
Ⅲ、ヘルヴェークより7才年長のフライリヒラートは，すでに1830年代か
ら詩人の名声を獲得していた．若い時から商人としての人生を歩んだフラ
イリヒラートは，大国際貿易港のアムステルダムで働きつつ，当時のドイ
ツの読者に対しては全く珍稀で斬新な印象を与えた，アフリカの現象など
の異国的な題材を扱った詩を創作した．初期のフライリヒラートを代表す
る作品は助"e"γ"オである．
Abends,wenndiehellenFeuergliihnimHottentottenkrale,
wenndesjahenTafelbergesbunte,wechselndeSignale
nichtmehrglanzen,wennderKaffereinsamschweiftdurch
dieKarroo,
wennimBuschdieAntilopeschlummert,undamStromdas
Gnu:
’
Sieh,dannschreitetmajestatischdurchdieWiistedieGiraffe,
daBmitderLagunetriibenFlutensiedieheiBe,schlaffe
Zungekiihle;lechzendeiltsiedurchderWiistenackte
Strecken,
kniendschliirftsielangenHalsesausdemschlammgefiillten
Becken､8) ｜’
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これは切wenritt の第2～第3詩節であるが，この第3節までにアフ
リカの動物名が 5種類も登場しており，その他にも部族や地名の固有名詞
が頻繁に用いられている．さらにこの耳馴れない外来語がとくに脚韻に配
置され異様さを際立たせている．この単語の奇抜さは現在分詞や副文によ
る結合した文体の圧縮した表現とも絡みあって特異な印象を与える．ロマ
ン主義の一種の変形ともとりうるフライリヒラートの詩の異国的な零囲気
は，シャミッソーにも認められ， ドイツ文学に新しい世界の息吹を送りこ
むことに成功した．
30年代のフライリヒラートが，周囲の無味乾燥した商人世界には一体化
できず，国際色豊かな港の活動に刺激されて，ヨーロッパから遠く離れた
世界の詩を書いたこと自体，旧態依然たるドイツと非人間的商品関係から
の脱出であり，現体制への批判につながるものと考えうるが，初期のこの
詩人は決して意識的な「傾向詩人」ではなかった．プロイセン王からの年
金をこだわりもなく受取り，プロイセン王と謁見した後のヘルヴェーク排
斤のキャンペーンに加担した程である．この間のヘルヴェークとフライリ
ヒラートの対立は有名な「党派論争」として知られている．フライリヒラ
ートが AusSj}anienで， derDichter steht auf einer hohern W arte,/ 
als auf den Zinnen der Partei."9)と政治的闘争に対する詩人の傍観者
的立場に立ったのに対して，ヘルヴェークは作品の中でフライリヒラート
を直接名ざして攻撃した DieParteiで， ,Partei! Partei ! W er sollte 
sie nicht nehmen,/Die noch die Mutter aller Siege war !"10)と主張
した．この論争は結果的にヘルヴェークの勝利に終った．ヘルヴェークの
批判が終局的な原因ではなく，むしろドイツの状況が自然にフライリヒラ
ートを革命的傾向詩人としたと考えるべきであるが，フライリヒラートは，
その後， 1844年の EinGlaubensbekenntnisという詩集の序文で「『より高
い望楼』から『党派の城壁』に降りた」11)と宣言した．これはフライリヒ
ラートの「傾向詩人」としての出発の宣言であるが，同時に初期の詩の無
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意識的反抗性からの継続的側面も見過してはならない．なるほど，詩の題
材には直接的に政治が登場するようになったが，その作風は本質的に変化
しておらず,a"G〃"be"sbe〃g""ｵ"jS以後の詩も以前の華美でともすれば
現実から遊離しがちな描写が残っていた．いずれにせよフライリヒラート
は， この詩集の発表と同時に，プロイセン国王の年金も拒否し，ヘルヴェ
ークと並んで当時の代表的な革命詩人となった．
ヘルヴェークの抽象的，スローガン的「傾向詩」と比較すれば， フライ
リヒラートの場合は客観的な叙述を貫こうとする姿勢力:みられる． しかし
現実把握の的確さにおいてはハイネに及ばず， フライリヒラートの歌う革
命の勝利は，幻想的，主観的なものにすぎなかった．幻想の打破こそ現実
的な働きをするはずであったが， 「傾向詩」そのものが幻想の中にとどま
っていた．ヘルヴェークをハイネが菰刺したのと全く同一の論調で，エン
ゲルスは， 「正直に言って， フライリヒラートの頭におけるほど容易に革
命の起るところはどこにもない｣'2)と批判している．エンゲルスが酷評し
ているWie〃､α""S”αc〃！ という詩では,,,UndwieeinSturmzur
Hauptstadtgeht's!AnschwilltihrZuglawinengleich!/Umstiirzt
derThron,dieKronefallt,inseinenAngelnachztdasReich!q6'3)
と革命があまりにも容易に急速に達成されるのである．
Ⅳ，ハイネがA"α刀0〃を書いた直接的契機はピレネー山脈にあるコ
トレの温泉に滞在した体験であるが，精神上の契機は， この作品の序文に
も述べられているように，当時流行していた「傾向詩」に反撃を加えるこ
とであった． この攻撃は以前のハイネ自身の立場と一見矛盾するかのよう
である．ハイネは30年代の著作の中で「芸術時代の終焉」を主張した．こ
れは芸術の終焉した時代を意味するのではなく，新しい芸術時代の開始を
意味するものであった．ハイネのめざす新しい芸術は新しい時代そのもの
と「よく調和」し， 「消え去った過去からその象徴を借りる必要はなく，
－7－
従来の技巧とは異なった新しい技巧さえもつくり出す｣'4)ものであった．
「傾向文学」を徹底的に廟笑することを主眼として書かれた〃ｵα”0〃
の執筆動機は，時代との調和を強調したこの1831年の〃α"zびs応c"eM"〃
にある自らの芸術観の基本線をも否定するもののように表面的には見え
る． しかし，ハイネの考えの中では，時代と調和した文学の建設と「傾向
文学」の批判は矛盾するものではなかった．何故ならば，ハイネが批判し
たのは人類の偉大な思想そのものではなく，その低俗な不十分な解釈にす
ぎなかったからである．時代に相応した新しい文学をまさに芸術的に豊富
に実らせることを自らの使命としたハイネは，政治的用語を安易に詩にと
り入れる「傾向文学」が人間生活の実際における状況を正確に観察しその
深層をさぐり出すことをせず不明確な抽象の霞の中にあるのを，無批判に
看過することはできなかった．より文学的であることは，より政治的であ
ることと矛盾せずに，相関的関連の中にあった．
ハイネは自らの作品について
TraumderSommernacht!Phantastisch
ZwecklosistmeinLied.Ja,zwecklos
WiedieLiebe,wiedasLeben,
WiederSch6pfersamtderSch6pfung!'5)
と語っている.Zwecklosという言葉は「傾向詩人」が問題にした党派性
の外にあるかのようである．党という言葉は近代的政党とはもちろん違っ
た概念であるが， 「傾向詩人」はそれを狭い意味に解釈し，理念をポエジ
ーに優先させる傾向があった．ハイネは「傾向詩人」の偏狭さからは解放
されていたのでこの傾向には反対した． 「目的がない」というハイネの歌
は， 「生｣， 「創造者｣， 「自然」と同一化するというのがその「目的」であ
った． この意味で全人類的立場に立ち，人間性の破壊やあらゆる不自然に
反対する党派性をそれは内包していた．
Aがα乃0〃は一種の叙事詩の形をとってはいるが，全体の構成の上から
’
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は筋の展開にあまり比重が置かれていない． 27章のうち，最後の章はいわ
ばエピロークであり，中盤を形成する第11章から第22章までは，主人公ア
ッタ・ トロルと離れて，作者がピレネーの山中を観察し行動する場面が続
く．結局，主人公アッタ・ トロルを中心に展開する筋の部分は全体の約半
分にすぎない．プロットの上から，終盤のアッタ・ トロルの破局を準備す
るだけのために，いったいこの長い中盤の叙述が必要であろうか． この部
分は主人公の熊の敵役であるラスカーロを登場させてはいるが， ラスカー
ロ自身の描写というよりも，主として自然や夢の形象を通して詩人自身の
見解を表わすことに重点が置かれている．すなわち， この中盤部は，傾向
熊をめぐる背景を叙述する部分であり， 「傾向詩人」よりすぐれたハイネの
世界観が披露される部分である．ハイネの感覚主義の立場は，第13章での
渡し舟の船頭をつとめる娘たちへの接吻を,"ichkiisse,alsolebich!(@'6)
とデカルトの有名な言葉のパロディーでコミックに表現するところに始ま
り，第18章以下の幽霊の行列における異教徒的登場人物の描写で頂点に達
する．同時に，傘一本，寝間着1枚をドイツ諸邦の支配者である36人の王
よりも貴重だとする表現の中に機知に富んだ調刺が生きていることも軽視
されてはならない．
「傾向詩」の熱情的な命令や賛美の調子に対して，ハイネは調刺を基調
にしている．ハイネの調刺は， イギリス的なユーモアの受動的，防禦的な
性格をもたず，常に外向的，攻撃的である． この形式は，単にその時代の
言論の自由の抑圧に対して有効であったばかりではない． さまざまな支配
や誤謬，つまり攻撃の対象が存在する限り，常にそれはその有効性を失わ
ない．具体性をとらえた鋭い詞刺はしばしば個人的なものであるが， まさ
にそのことによって， 「傾向詩」の大言壮語する革命性よりは， リアリティ
ーにおいてすぐれ，個人を通して社会の基本矛盾をつくものである．
〃加乃0〃においては， 「傾向文学」の批判が，社会的後進性への攻撃
と一体のものとして行なわれていることも注目すべきである． 「傾向詩」
｜
’
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の内容は，国粋主義の主張， 自由・共和主義を求めるラジカルな要求，空
想的社会主議の理論の混合であり，一世代前のフランス大革命や反ナポレ
オン戦争の時代のスローガンのやきなおしであることが多く，ハイネはそ
れが時代の要求にふさわしいものでなく，陳腐で時代遅れのものであるこ
とを敏感にとらえ批判した． とりわけ現状をふまえない観念的な思考方法
そのものが精神主義の範鴫に入るものであった．そのため「傾向詩人」は，
時代錯誤の亡霊的存在である封建的人物と同じ次元に置かれる．アッタ・
トロルが射殺される直前の第21章で詩人が見る予言的な夢の中の
LauterBarenundGespenster!
Aufrechtwandelnd,fiihrteinjeder
VondenBareneinGespenst,
DasvermummtimweiBenGrabtuch.
’
1
Solcherweis'gepaart,begannen
Siezuwalzen,aufundnieder,
DurchdenSaal・KurioserAnblick!
ZumErschreckenundzumLachen!'7)
という奇妙な熊と幽霊のワルツに，傾向熊の時代錯誤性が暗示される．ア
ッタ・ トロルの殺害者のラスカーロは，ずっと以前に死んでしまったが，
魔女の母の術によって生きた人間の姿を復活し行動するのであり，その鉄
砲を持った狩人の役割からしても，王政復古の時代を代表する人物を示し
ていると考えうる． この亡霊が生きて傾向熊を倒す力量をもっているのに
対して，ハイネの理想とする感覚主義の世界は，ただ深夜の幽霊の行列の
中に登場するにすぎない． カウフマンは，ハイネの積極的な理念が現実と
ならず，彼岸の世界にとどまっているので， この作品は「退却戦｣'8)であ
ると主張しているが，二つの世界の対比自体から現実の逆転した状況が示
されており，むしろハイネの理想が現実には封殺されていることが当時の
-10-
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状況に即してリアルであり，それをそのまま示すことによって逆説的に読
者に訴えているのである．
V.〃加乃0〃の製作に，フライリヒラートのDe"Mo"e"/"γsオがパ
ロディ化され利用されているのは，ハイネ自身が序文の中で，わざわざ，
「中国や日本にいるであろう， この作品を知らない読者のために｣'9)この
詩の詳しい紹介までして述べている通りである．
ハイネの作品の冒頭にもモットーとしてフライリヒラートの詩の一節が
かかげられているが，物語の始まる第2章としめくくりの第26章にフライ
リヒラートの詩の主人公をわざわざ登場させており，また話の途中にも時
折その語句が模倣される．単に名称やイメージを用いるばかりでなく，そ
の表現法までハイネはフライリヒラート風にしている．例えば第9章の最
初で，
WiediescharlachroteZunge,
DieeinschwarzerFreiligrathscher
Mohrenfiirstverh6hnendgrimmig
AusdemdtisternMaulhervorstreckt:
’
?????
AIsotrittderMondausdunkelm
Wolkenhimmel.Fernherbrausen
Wasserstiirze,ewigschlaflos
UndverdrieBlichinderNacht.20)
という詩句は， フライリヒラートの
AusdemschimmerndenweiBenZeltehervor
trittderschlachtgeriistetefiirstlicheMohr;
sotrittausschimmernderWolkenTor
derMond,derverfinsterte,dunklehervor.2')
’
1
????
－11－
という部分をそっくり歌いかえたものであるといえる．単にフライリヒラ
ートの名や個々の単語ばかりでなく，合成した単語や分詞の使用など文体
論上の類似まで指摘しうる．
1846年12月に書いた序文の中でハイネはフライリヒラートを「7月革命
以後ドイツに現われた最も重要な詩人のうちに数える｣22)と高く評価して
いる． このD"Mb〃g"/i"sオを掲載した最初の詩集を出したとき，フラ
イリヒラートはまだ傾向詩を書いてはいなかった．〃ｵα刀0〃ができた
のはハイネ自身が序文で語るところによると1841年の晩秋であったから，
この作品の作成の時期には， フライリヒラートのその後のE"@G〃"6e"s-
6e舵""＃伽(1844)もCa"ノ(1846)も完成していなかった．従ってフ
ライリヒラートの転換期を勘@G""6e"s6ghe""加恋の発表の年である1844
年にすれば，ハイネがAがα乃o〃の初稿を書いた時期は転換前で，序文
の時点ではフライリヒラートは傾向詩人として活躍していたのである．
A"α乃0〃の詩の中ではフライリヒラートの詩は非常な潮笑のトーンの中
で椰楡されているのは明瞭であり， 【序文の賞賛とはかけ離れたものであ
る． このため46年の序文はフライリヒラートが「革命詩人」に成長したた
めそれを評価して以前の攻撃を弁解したものとあるいは理解されるかもし
れない． ：しかしハイネの泣場を全体的に見ればそれは誤りだと判断でき
る．ハイネは「傾向詩」に反対して乳"α刀℃〃を創作したのでり，ハイ
ネがフライリヒラートを評価している点はむしろその非傾向的性格すなわ
ち初期の詩における未知の世界へのファンタジーの自由な飛躍をもった詩
であると考えるのが妥当である． フライリヒラート評価のA"α乃0〃の
序文で具体的作品例としてハイネがあげているのは後期の作品ではなく
D"Mb〃eM"sｵなのである.
しかしフライリヒラートの初期の詩は，内容的には異国へと飛躍して現
実に戻ってこない点，形式的には華美で異様な調子において，ハイネの鋭
い調刺の攻撃を免れることはできなかった.Dgs胱地"e"sc"〃やV"z〃
－12－
????
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｜
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'〃z〃のように当時のヨーロッパの貿易活動の中に，植民地主義的侵略行
為を明確に認識することを，まだ未熟な初期のフライヒラートに求めるこ
とは無理だとしても，例えば，
Ach!jenesLandderWonne,
DassehichoftimTraum;
DochkommtdieMorgensonne,
Zerflie6t'swieeitelSchaum.23)
とりγ畑"9s〃/eγ郷ezgOの第43番にある不意の鮮やかな現状復帰をもた
らすハイネの醒めた鋭さにはフライリヒラートは及ばない．
いずれにせよ，フライリヒラートの初期の詩の中では,D"M7〃9噸〃sオ
は前半部の王としてのアフリカでの地位と後半部のヨーロッパにおける太
鼓打ちとしての奴隷的役割が対照され，ハイネのようにドイツ自体の悲惨
さを意識するところから出発しないにしても， ヨーロッパとアフリカの関
係をとらえることに成功した．ハイネの評価もこの点に基づいている．
フライリヒラートの詩が歌い終ったところからハイネは出発する．アフ
リカの砂漠へ飛翔したフライリヒラートの空想はドイツにおける異邦人を
注目させた．若いフライリヒラートがおぼろげに感じとった対立関係を，
ハイネはヨーロッパ世界の中へ意識的にもちこむ．その際に，題材に対す
る詩人の統制力は，モーア人を熊へと寓話化することにより，より大きな
自由をもって貫徹される．
フライリヒラートの表現方式には，ハイネは厳しい廟笑をあびせる． フ
ライリヒラートのD"Mo"2"/"sオでは，主人公の黒人王が曲馬団の入
り口で太鼓を打ちながら昔の遠いアフリカのことを思い起しているという
終結部がある．
Erdenktandenfernen,fernenNiger,
unddaBergejagtdenL6wen,denTiger;
unddaBergeschwungenimKampfedasSchwert,
l
l
l
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IunddaBernimmerzumLagergekehrt
UnddaBsieBlumenfiirihngepfliickt,
unddaBsiedasHaarmitPerlengeschmtickt-
seinAugewardnaB,mitdumpfemKlang
schlugerdasFell,dasrasselndzersprang､24)
フライリヒラートのこの文体を椰楡しつつハイネはそれをパロディー化
して,Aがα乃0〃の序盤部である第2章の最初で，
DaBeinschwarzerFreiligrathscher
Mohrenfiirstsehnstichtiglospaukt
AufdasFelldergroBenTrommel,
Bisesprasselndlautentzweispringt:
Dasistwahrhafttrommelriihrend
Undauchtrommelfellerschiitternd-25)
と，長い合成語，現在分詞と副文による強引な結合を故意に取入れている．
この表現形式において， フライリヒラートがまだ「傾向詩人」になる前
の作品の中に，ハイネが「傾向詩人」と同質の騒音を感じとり，批判的に
対決していることが明らかである．アツタ・ トロルが死んだ時，その墓の
碑文には，
,,AttaTroll,Tendenzbar;sittlich
Religi6s;alsGattebriinstig;
DurchVerfiihrtseinvondemZeitgeist,
WaldurspriinglichSansculotte;
Sehrschlechttanzend,dochGesinnung
Tragendinderzott'genHochbrust;
－14－
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Manchmalauchgestunkenhabend;
KeinTalent,docheinCharakter!G@ 26)
とハイネは記した． この圧縮した文体はバイエルン王ルートヴィヒ1世を
パロディーとしたのであるが， この異様性が「傾向文学」と一脈相通じる
ものがあることを傾向熊アツタ・ トロルの最後にこの文を飾ることによっ
てハイネは示したのであろう．
｜
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Heine und die Tendenzpoesie 
- besonders in bezug auf Atta Troll -
Yukihiko Usami 
In den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts nahm 
die sogenannte Tendenzpoesie einen Aufschwung. Heine machte 
aber einen unmittelbaren Angriff auf diese Dichtkunst, indem er 
Atta Troll schrieb, um die unveräußerlichen Rechte des Geistes 
zu vertreten. Da er die Tendenzdichter schonungslos kritisierte, 
die die Ansprüche der Zeit direkt in der Dichtung auszudrücken 
versuchten, scheint Heine äußerlich seine ehemalige Behauptung 
aufgegeben zu haben, daß man nach dem Ende der Kunstperiode 
eine neue Kunst schaffen müsse, die mit der Zeit selbst harmo-
niere. Was sein Spott trifft, sind aber nicht die Menschheitsideen, 
für die er mit Eifer gestritten hat, sondern nur die Verdrehung 
der Poesie. Heine warf nämlich den Tendenzdichtem vor, daß in 
ihren Gedichten hauptsächlich nur die abstrakten Begriffe zum 
Ausdruck kommen, daß es darin an anschaulichen Beobachtungen 
fehle, und daß außerdem ihre Begriffe zu subjektiv und illusorisch 
seien. 
Betreffs der Konstruktion des Heineschen Werkes fällt der 
ziemlich lange, in der Mitte befindliche Teil auf, wo die Darstel-
ltmg von der Handlung des die Heldenrolle spielenden Bären 
abschweift. (Caput XI-XXII) Hier tritt der Dichter in den Vorder-
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grund, äußert seine eignen Meinungen und greift mit seiner Ironie 
die Rückständigkeit des damaligen Deutschland an. Die Szene 
des Zuges der Gespenster weist darauf hin, daß Heine sich der 
realen geschichtlichen Verhältnisse bewußt war und daß er also 
seine Idee des Sensualismus nicht für leicht erreichbar hielt. 
Dieser Abschweifungsteil ist unerläßlich, weil Heine hier zeigt, 
daß seine Ideen und seine freie Schreibweise den unzulänglichen 
Tendenzdichtungen überlegen sind und daß diese Dichtkunst als 
das Gegenbild der rückständigen sozialen Zustände gleichartig 
spiritualistisch, nicht realistisch und unfrei ist. 
Obwohl Heine in der Vorrede die Gedichte Freiligraths preist, 
bedeutet in der Tat Heines Parodie auf den Mohrenfürst von 
diesem jüngeren Dichter eine spöttische Kritik an diesen. Als 
Heine Atta Troll schrieb, war Freiligrath noch nicht ein bewußter 
Tendenzdichter, aber Heine sieht schon in seiner frühen Dich-
tung einen so geräuschvollen aufschneidenden typischen Stil der 
Tendenzpoesie. 
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